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Den folgenden Ausführungen liegen zwei Erwiderungen zugrunde, 
mit denen ich im Dezember 1909 Arthur Drews entgegentrat, der kurz | j Y y 
vorher in Drespen über die „Chriſtusmythe“ geſprochen Hatte. Sie N. ——— 
wollen vor allem ſolchen Nichttheologen dienen, deren chriſtliches Denken IN Paftor in Dresden, 
und Fühlen durch die Zeugnung der Geſchichtlichkeit Seju beunruhigt wurde. 


Dresden, ven 14. Februar 1910. 
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Motto: 


1 * Einen andern Grund lann niemand legen außer 
/ ı dem, der gelegt ift, welcher tft deſus — 
. Kor. 8,11. 
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„Daß er das Höchſte geſeht hat als das Eintgende 
und das Weitefte geſetzt hat als das A Einigende 
und das Beite gejeht hat als das Höchſte, das hat 
hm keiner zuvor getan, das tut ihm kelner zuvor, 
denn. er hat es getan. Gechner Im Zendaveita.) » 


| Halle (Saale), 1910 
— N ik Verlag des Evangeliihen Bundes, 








Unter den brennenden Fragen der Gegenwart ift die religiöſe jonderlich 
heiß, und in ihrem Bereich am brennenditen die Frage nad) Jeſus Chriſtus. 
Gr ſteht im Mittelpunkt des großen Geiftestampfes. Er bewegt mit Macht 
die vielbejhäftigten Menjchen der Gegenwart. Freund und Feind fieht 
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kommmt. Hier gibt's Fein gleichgültiges Vorübergehen, kein kühles Beiſeite— 
blicken, kein ſtolzes Verachten. Man muß „ja“ oder „nein“ zu ihm jagen. 
Eine unſichtbare Gewalt zwingt dazu. 
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beleuchtet wie in unſern Tagen, aber auch noch nie fo bezweifelt. Man 
ſchritt jogar zum Außerſten, man wagte die Behauptung: „Jeſus von 

Nazareth ift überhaupt Feine geſchichtliche Perſon. Er hat gar nicht gelebt. 
Er iſt erdichtet.“ Mit aller Schärfe und allem Nachdruck wurde dieje Be— 
hauptung aufgejtellt, in die Kreiſe der Wiſſenſchaft getragen und mit 
größter Rückſichtsloſigkeit und Reklame auch in die Maſſen des Volkes 
gejchleudert.. Iſt Jeſſus Geſchichte oder Mythus? Hat der 
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ernſteſten und ſchwerſten Folgerungen. Dann iſt unſere Religion wurzel— 
Locker, dann ruht das Chriſtentum mit feiner zweitaufendjährigen Entwid- 

lung auf einem Phantom, auf Einbildung. | 
0 Mitlngeftüm wird jene Frage feit einigen Monaten aufgeworfen. Aber 
eriſtſie keineswegs. Schon Ende des 18. Jahrh. warf fie der Fran— 
goje Dupuis auf. Cs ft aud) befannt, daß Napoleon 1808 bei feiner Anmwefen- 
A heit in Weimar in einem Geſpräch, das er über die Geſchichte Jeſu mit Wieland 
führte, dieſen mit den Worten plötzlich unterbrach „Sc glaube gar nicht, 
daß jemals ein Jeſus Chriftus gelebt Habe.” Seitdem haben die Verſuche 
nit aufgehört, die Geſchichtlichkeit Jeſu zu bezweifeln und zu beitreiten. 
ie Bruno Bauer (F als Shhriftfteller in Rirdorf b. Berlin 1882) jtammt 
$ pas Chriftentum aus ſtoiſch-alexandriniſcher Philoſophie, insbejondere 
aus dem geläuterten Stoizismus Senecas; Jejus ſei das Idealbild eines 
Weiſen, das Die römische Philojophie ſuchte und ſchuf. Für eine religiöfe 
BG ichtun erklärten ihn auch die Holländer Pierſon und Wman, die Fran— 
pſen Buͤrnouf (1885) und Hochart (1890). Sozialdemokratiſche Geſchichts— 
v Treiber hingegen leiten das Evangelium aus wirtihaftlihem Boden, aus 
J ialen Maſſeninſtinkten des damaligen Proletariats her. Eine ſchöpferiſche 
— Perſonlichkeit erſchien ihnen unnötig. Balduin Säuberlich meint in ſeinem 
J Buche „Jeſus der Nazaräer” (1896): „Die Tatſache des CHriftentums ift 
5 ohne einen perfönlihen Stifter durchaus verſtändlich.“ Georg Lommel be- 
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nad ihm. Auch feine Gegner müffen beweijen, daß feiner um ihn herum— 


Noch nie wurde das Bild und die Geſchichte Jeſu jo von allen Seiten 


Zaliläiſche Prophet in der Tat nicht gelebt, fo ergeben fih daraus die 
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tont in feiner Unterfuhung über „Jejus von Nazareth” 1897, es bejtünde 
zwijchen Chriftentum und Sejus fein näherer Verband als etwa zwijchen 
Amerifa und Almerigo Veſpucci. 

Indes ſolche Leugnung eines perjönlihen Urhebers der crijtlichen 
Weltreligion drang nicht in weitere Kreiſe. Bekannter wurde jie 
dureh den Bremer Pfarrer Albert Kalthoff!) (F 1906). Er be 
hauptete, das Chrijtentum jtanıme aus einer der größten jozialen Bes 


mwegungen, dem Kampf der alten prophetijchen Gedanken und ihrer Nechts: 


idee mit der Gewalt von unten und der von oben. In diefem Kampf nad) 
‚zwei Seiten habe ji die Kirche gebildet, in ihm fich weiter entwidelt. 
Hernad jeien die aufmwärtsjtrebenden proletariihen Majjen in ihren Dienft 
getreten, reihen Enthufiasmus in den überwallenden Seelen. Als greif: 
bare Größe aber begegne uns die neue Religion, die Kirche, erſt zur Zeit 
des Kaijers Trajan (98— 117). SKalthoff will zwar nicht ganz in Abrede 
itellen, daß jemals ein Jeſus gelebt Habe, aber derjenige Jeſus, den Die 
Evangelien als Chriſtus einführen, jtelle nur die Idee der werdenden 
Kirche, ihre Perjonifilation dar. Solche Perjonifizierung von Ideen 
wiederhole ſich öfter in der Weltgejchichte, gerade auch in der jüdijchen 
Literatur und bei der Entjtehung religiöjer Sekten. In der Leidens 
gejhichte des Erlöjers jpiegele jih nur die Verfolgung unter Trajan 
wieder. Pontius Pilatus jei eine ähnliche Rolle angedichtet worden, wie 
jie der Statthalter von Bithynien, Plinius der Jüngere, in der Tat jpielte; 
in Petrus aber habe die römiſche Gemeinde fich perjonifiziert. 

on Bedeutung für den gegenwärtigen Anfturm gegen die Gejchicht- 
lichkeit Jeſu wurden nad) Kalthoff der Engländer John M. Nobert- 
ſon (1904), der Die Heimat der Erlöfungsreligion namentlich in indiſchen 
und ägyptiſchen Mythen findet, jowie der amerifanijhe Mathematiks 
projejjor Benjamin Smith. Er bemühte fih 1906 in feinem auch 
in. deutſcher Überjegung erjchienenen Werk „Der vorhriftliche Jeſus“ eine 
bereits vorchrijtliche Sejusverehrung nachzumweijen, deren Spuren er im 
Neuen Teftamente wiederfinden will. Weinel 2) fchildert und fritifiert 
Smiths Gedanken jo: 

„Der Name Sejus heißt auf deutſch Gotthilf, ift aljo ein prächtiger 
Name für einen Kultgott. Und Nazarener fann man mit Nazoräer, und 
diejes wieder, wenn man auf die Genauigkeit der Buchftaben nicht allzuviel 
Mert legt, mit Notzeräer gleichfegen, und dann kann man aus dem 
Notzeräer, dem Namen des Stifters, ja auch einen Namen für das Glied 
der Sekte mahen und dann Daraus einen neuen Namen des Stifters 
Notzer, d. h. Wächter, Schützer, ableiten, was ja wieder ein trefflicher 
Name für einen vorchriſtlichen Kultgott ift. Vorchriſtlich aber ift die Sefte, 


weil Epiphanius einmal mitten in einer Grörterung über die chriftliche 


Sekte der Nazarener oder Najaräer jagt, fie jei „vor Chriftus” dagewejen 


1) Kalthoff: Das Chrijtusproblem, Grundlinien zu einer Gozialtheologie, 
— — Die Entſtehung des Chriſtentums, 1904: — Was wiflen ar: Son 
eſus? 1904. 
2) Zeitſchrift für Theologie und Kirche 1910, I, ©. 5. 





und hätte auch den Sefje, den Water Davids verehrt. Dieſe wunderliche 
Notiz vom Ende des vierten Jahrhunderts, die wohl die Nazaräer mit den 
Eſſenern irgendwie zufammenbringt, hält nun Smith für wichtiger als die 
gejamte Tradition der zwei erjten Jahrhunderte. Und Nazareth muß von 
diefen Leuten und ihrem Kultgott Notzer feinen Namen haben, weil es 
in feiner außerhriftlihen Duelle erwähnt ift. (NB. Als ob eine Sefte 
ihren Stifter aus einem Dorf herleitete, daS e3 gar nicht gibt, und dabei 
macht fie noch orthographiſche Fehler. oder verwegene Willkürlichkeiten.)” 
Meit weniger Beadhtung fanden. die drei Deutihen Promus, 
Senjen und Vollers, die aud glauben, auf einen Jeſus der Ge: 
ſchichte verzichten zu jollen. Während Vollers dabei große Zurüdhaltung 
beachtet, kennt fie Senjen nit. Ihm erſcheint die evangeliihe Geſchichte 
ebenjo wie viele andere Sagen, LXegenden und Religionen, wie beinahe 
die ganze Weltliteratur nur al3 eine Umformung und Ausgejtaltung 
babyloniſcher Sagen vom göttlid) verehrten Sonnenhelden Gilgameſch. 
In die weiteiten Kreife aber drang, namentlich) mit Hilfe öffentlicher 
moniftiiher Verfammlungen, die 1908 erihienene „Chriftusmythe” 
von Arthur Drews (bProfeſſor der Philoſophie an der technijchen‘ 
Hochſchule in Karlsruhe, nicht zu verwechjeln mit dem befannten Profefjor 
der Theologie an der Univerfität Halle a. S. Paul Drews). Er fußt 
auf Nobertjons und Smiths Unterfuhungen. Aber volljtändiger und 
umfajjender als irgend einer jeiner Vorläufer möchte er die Yejuslehre 
und das Chrijtentum als Mythe aus anderen Religionen und aus früheren 


Philoſophien herleiten und völlig in mythiſchen Nebel auflöfen. Längſt 


por Den Chriftentum habe es Die Idee eines Melterlöjers gegeben. 
Bon Joſua über Jeſaia zu Jeſus jei jogar der gleihe Name vererbt 
worden, und der hriftliche Jeſus ſei nichts anderes als eine Fünftlic) 
gejhaffene Idealfigur, ähnlid wie u.a. die fieben römiſchen Könige, 
Arnold von Winkelried und Wilhelm Tel, die Fortſetzung einer vor— 
chriſtlichen Mythendichtung, eines vorhriftlihen Jefus. Diejer habe ein 
Heim gehabt in jener vielgeftaltigen ſynkretiſtiſchen Religionsbildung (Reli— 
gionsmildung), die aus babylonijchen, perſiſchen, jüdiſchen und griechiſchen 
Beftandteilen zujammengejegt in den legten Sahrhunderten vor Chrijtus 
das ganze weftliche Aſien beherrihte, die man in der Negel als mandäiſche 
Heligion bezeichnet, zu der auch jüdiſche Sekten gehörten. Jeſus bes 
Heute darnach den Kultgott vorchriſtlichen jüdiſchen Sektenglaubens. Der 
Kultus des perſiſchen Mithra, des indiſchen Agni und des griedhijchen 
Adonis kehrten in ſeiner Verehrung wieder. In Bethlehem habe auch 
ein Heiligtum des Adonis gejtanden. Selbit der Name Maria Elinge an 
Maya, den Namen der Mutter des Gottes Mani, an. Auch die Gejhichte 
von Petrus ſei eine Zegende, deren Vorbild im Prometheus der Griechen 
und im Mithra der Perfer ruhe. | * | 
Gin fühner Gedankenbau, beinahe jo fühn wie das Urteil im „Freien 
Wort“ (1909, ©. 491): „Die Religionswiſſenſchaft ijt allmählich zu dem 
Rejultate gelangt, daß ein Jeſus Chriftus als Hiftorifhe Perfon nicht 
mehr aufrecht zu erhalten ift. Die Evangelien werben von zahlreichen 
1* 











Forſchern erften Ktanges in Amt und Würden für Mythenfammlungen | Sondererjheinung erfaßte, lag ein Verftändnis für feine Wirfung auf bie 
erklärt.” Nur ſchade, daß dies jelber wie eine Mythe klingt. Es ijt fein Öffentlichkeit nod immer in weiter Ferne. Das alles hätte Drews nicht 
Zweifel, und mit dankbarer Freude wollen wir es anerkennen, daß die I überſehen jollen, wenn er glaubt, aus dem bloßen Schweigen der Profan- 
vergleichende Religionswiſſenſchaft in manches Dunkel Licht getragen, von - literatur feine verneinenden Folgerungen ziehen zu müſſen. Selbjt Voltaire 
manchem Nätjel ven Schleier gehoben und manchen wertvollen Beitrag - N warnt vor jolhen voreiligen Schlüffen aus dem Schweigen der nicht— 
zum Berjtändnis des Chrijtentuns geliefert hat. Kein Zweifel, daB chriſtlichen Schriftſteller. | 

manches im Urdriftentum aus der VBergleihung mit anderen Religionen Übrigens ift dies Schweigen nicht völlig. Wir befisen von heidnijchen 
heraus zu verjtehen ilt, vaß „die Bölfer dem Evangelium und dem werden: Schriftftellern des angehenden zweiten Jahrhunderts Zeugnifje über Jeſus. 
den Chrijtentum mande Schäge entgegengebradt haben”.) Die „Fülle Mir erfahren durch Tacitus Annalen 15, Kap. 4), daß der Urjprung 
der Zeiten” ift uns nie jo zum Bemwußtjein gefommen als jest, da auf des Chriftentums in Judäa liegt, daß Chriftus, fein Gründer, der Urheber 
die religionsgejhichtliche und die religionsvergleihende Forſchung uns Die - des Chriftennamens ift und daß er unter der Negierung des Kaijers 
Augen für verborgene Geheimniffe und für das große weite Wirken des Tiberius durd den Prokurator Pontius Pilatus hingerichtet wurde. Nad) 


göttlichen Geijtes geöffnet hat. Aber Jeſus Chriftus und feine Neligion I dem Urteil der Philologen erſcheint dieje Stelle als durchaus unverdächtig, 
rein und rejtlos aus andern abzuleiten, ift no niemandem gelungen. I urfprünglid) und einwandfrei, als echt taziteijh in Stil und Sprade, jo 
Am allerwenigiten Drems, wenn er jcheinbar mit Hilfe der religions= 14) daß eine Einſchwärzung von vornherein ausgejchlofjen ift. Drems indes 

fteht dieje Stelle im Wege, darum nennt er ernfte, tiefgründige, philo= 


geſchichtlichen Methode, in Wirklichkeit aber in arger Methodelojigkeit, I 

mit wilder Phantafie und mit wilden Kombinationen das Chriftentum zum | ſophiſche Unterjuhungen darüber — „Wortmacherei“ und beruft fich 

Erzeugnis eines gärenden und wogenden philojophijch = religiöjen Chaos I immer wieder auf die jeltjamen, kritiſchen Ausführungen des Franzojen 

und feiner verworrenen Mythen zu jtempeln tradhtet. Eı Hochart, der doc jelber zugeben muß, daß der handjchriftliche Tert Feine 
| Spur einer Einjhiebung verrate, und im Anfang feines Buches die Worte 

Gibbons anführt, daß auch der Fühnfte Skeptizismus die Mahrheit und 


Do fragen wir, wie jtüßt Drews jeine Behauptungen im einzelnen? N \ 


Er weijt darauf hin, daß Jejus als Mann der Geſchichte Integrität dieſer Stelle anerkennen müſſe. Selbſt nah Kautsky) 
vielzujhlehtodergarnidtbezeugtjei. Hat er recht? liegt fein Grund vor, bie Echtheit des Tazitusmortes anzuzweifeln. N 
v Sehen wir jodann ab von einer Stelle bi Sueton, die nad) 


Gewiß bejigen wir wenig’ Nahrihten über Jeſus aus der 
profanen Literatur jener Zeit (d.h. außerhalb des Neuen 
Teftaments). Aber das ijt nicht jchwer zu erklären. Die neue Religion 
hat anfangs nur kleine Kreiſe bewegt, und ihre Entwiclung vollzog fih 


begründeter Vermutung ſich auf Chriftus und die römische Chriftengemeinde 
bezieht, deren Verwertung hier aber immerhin angefochten werden könnte, 
jo ſchreibt ſchließlich Plhinius der Jüngere in ſeinem bekannten 
Briefe an Trajan von der göttlichen Verehrung, die Chriftus von den 
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in Bevölferungsihichten, die wenig Fühlung hatten mit den führenden 4 —— 
Mächten der Kultur und Politik. Sie war ſelber rein geiſtiger Art nd 5 Seinen genieße, und von der jtrengen Sittlichkeit, die er von ihnen ver: 

rief feine wirtjhaftlihen oder politiihen Bewequngen hervor. Warum —* langt habe. „N 

follte der Staat fih über einen angeblichen AYufrührer erregen, der in N a heionijchen Zeugniſſe liegen vor. Mit einem Machtwort lajjen Ä 
einem verborgenen Winkel des gewaltigen Weltreihes, von feinem eigenen gie ſich nicht ne ul Drews betont, jelbjt im Falle ihrer Ehtheit 
Volke zum Tode geführt, den Untergang gefunden hatte? Die Bedeutung I fönnten nn SSF ne beweifen, da doch zur Zeit ihrer Entjtehung j 
und die Tragweite der jungen Bewegung konnte ja auch nur von denen I 1 „ot Tradition en aukernigen Chriſtus“ ſich bereits gebildet hätte, jo 

gewürdigt werden, die in innerer, jeelifher Beziehung zu Jeſus ftanden. I begeht er einen || — Fehler. Denn er will ja eben erſt be— 

Daher wurde der neue Prophet und ſeine Gründung von den Zeitgenoſſen zZ mweifen, daß ſich er aa ‚ bis dieſe Angaben niedergeſchrieben wurden, 

wenig beachtet. Daher ſchenkte ihm der römifhe Staat nicht feine Auf— 2 eine jolde „Tradition bilden und verbreiten Eonnte, ohne ftärkften Wider: 


iprud) zu finden. Ein jolcher Togijcher Sehler jollte einem deutſchen 


merfjamteit. So hatte audy die damalige Geihichtsjichreibung Feine Ver⸗ 4J — nicht unterlaufen. 


Zi 


anlafjung, fih mit ihm zu bejchäftigen. J j J a | 
{tberdies Fonnten heidniſche Augen das Chriftentum als befondere | Mögen I usbruc die heidniſchen Zeugniſſe ſich auch 
Religion zuerſt gar nicht erkennen. Man hielt es für Judentum oder für bequem auf ein Quartblatt [reiben lajjen, jo it ‚dies Blatt dod nicht 
eine fleine jüdiſche Gemeinjchaftsbildung, der man feine Aufmerkjamfeit Mr tumm. Wir lejen auf ihm von der Eriftenz Chrifti, der eine religiöje ie 
ichenfte, zumal es der fleinen und Eleinften religiöjen Zujammenjchlüffe I Gemeinſchaft gründete und unter dem Prokurator Pontius Pilatus in ‚N 
die Fülle gab. Als man aber jpäter das Chriftentum allerorten als eine | Zudäa mil dem Tode beftraft wurde. Cr hat die Seinen zu ftrenger 
— — | 0 Eirtficjfeit erzogen und genoß nad) feinem Tode göttlihe Verehrung. u 
1) Bonffet: Die Jüdiſche AUpokalyptif, 1903, ©. 67 IRB, — Bil nn NS , | 
Bu N 
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Jüdiſche Nachrichten über Jeſus, die fiher aus jener Zeit 


tanımen, haben wir nit. Auch das fällt nicht ſchwer ins Gewicht, denn 
der einzige Schriftfteller, bei dem wir ſolche Kunde erwarten fünnten, ift 
der Geſchichtsſchreiber Foſe phus. An zwei Stellen feiner Antiquitäten 
(XVIII und XXI) ift von Jeſus zu lejen, aber dieje Stellen find offen- 
bar von jpäteren Abjchreibern eingefügt. Das Stillihweigen des Joſephus 
hat jedoch durchſichtige Gründe. Es ift abſichtlich. Er mochte jeinen 
römischen Lefern gegenüber nichts von einem König der Juden erwähnen. 
Ihm ſchien auch eine bejondere Widerlegung des ſeltſamen Glaubens nicht 
notwendig, da er do jchon gerichtet jei durch die Niedrigkeit und den 


Kreuzestod des Stiftes. Er mochte ferner die neue Sekte dur eine 


Notiz nicht befannter machen. Außerordentlich bedeutfam aber ift es, daß 
wir aus feiner Schrift jener Zeit hören, Jeju geſchicht— 
lides Dajein jei je von einem Juden bezweifelt 
oder geleugnet worden. Frühzeitig hat jüdiſcher Haß und 
jüdifhe Anfeindung gegen das Chrijtentum geeifert. Namentlich das erfte 
und vierte Evangelium nehmen darauf Bezug, ebenſo die Apologeten, Die 
im nadapoftolifhen Zeitalter den jungen Glauben gegen feindliche Anz 
griffe durch ihre Schriften verteidigten. Wir befigen von Zuftinus Martyr, 
der zu Nom unter dem Kaijer Mark Aurel enthauptet wurde, einen jehr 
ausführliden Dialog mit dem Juden Trypho, der wohl eine freie Über— 
arbeitung einer wirklich vorausgegangenen Disputation darftellt. Auch der 
heidniſche Polemiker Celjus hat nach jeinen eigenen Andeutungen von 
ven jüdijchen Angriffen und ihrer Kampfesart gelernt. In feinem „Wort 
der Wahrheit”, wo er ſcharf gegen das Chriftentum zu Felde zieht, Täßt 
er auch einen Juden auftreten, ver mit Hilfe der geläufigen jüdijchen Wer: 
leumdungen ein Bild Jeſu entwirft. Alfo genug jüdischer Kampf gegen 
den Galiläer, jeine Lehre und jeine Gemeinde! ber niemals ift es einen 
Juden eingefallen, Jeſu Erijtenz und Sreuzestod anzuzmweifeln. Hätte 
fih ihnen auch nur von ferne ein geringer Anhalt dazu geboten, jo würden 
fie ungmeifelhaft und unzweideutig die Gelegenheit benußt haben. Denn 
eine befjere und jchlagendere Waffe hätten fie nicht finden fünnen. Daß 
niemals ein Jude derlei Zweifel geäußert hat, dieſe Tatjache ift aljo ein 
fejtes Bollwerk gegen alle Bhantajien von einem nur erjchwärnten over 
erträumten oder erdichteten Jeſus. 


Weiter haben wir das beredte und Klare Zeugnis der Hriftligen 
Quellen. Zwar von Chriftus felbft befigen wir feine Zeile und fein 


Wort, bas er mit eigener Hand aufgezeichnet Hätte. „Daß er der Schreib- 
funft mächtig war” — jagt von Soden !) — fleht für den in einem ger 


oroneten jüdiſchen Handwerkerhauſe Aufgewachſenen, daß er zur Schriſt— 
jtellevei befähigt war, jteht für den Schöpfer der Gleichniffe außer Frage.” 
Aber die Zeit jeines Wirkens war furz und gedrängt. Er war viel zu jehr 
ein Mann der Tat. Was wir von ihm wiſſen, ift uns nur durch andere 


1) von Soden: Urchriſtliche Literaturgefhichte, 1905, ©. 2. 




















übermittelt. Aber es ift überraſchend, wieviel die erften Chriften ſchrieben 
troß ihrer Erwartung eines baldigen Weltunterganges. Freilich trat für 
die Schüler des großen Lehrers alsbald nad) jeinem Tode des Metiters 
Ervenleben immer mehr in den Hintergrund. Die Erinnerung daran 
wurde völlig überjtrahlt von dem Goldglanz der Gewißheit: Jeſus Chriftus 
ift zur Nechten Gottes erhöht. Bon hier aus betrachteten fie jeine Ver: 
gangenheit. Sicher mußte jo mander Zug feines Bildes an urjprünglicher 
Farbe verlieren, oder auch ganz in der Überlieferung erblaffen und ver- 
ſchwinden. | 

überdies wollen die neuteftamentlihen Schriften feineswegs geſchicht— 
lichem Snterefje dienen. Es find Glaubensbüher mit dem Zweck, das 
Evangelium zu verkünden, zu verbreiten, in ihm zu unterweifen, die 
Seelen, wie die Gemeinden zu erbauen und zu feſtigen. Vergeſſen wir aud) 
nicht, daß es zum guten Teil Gelegenheitsihriften find und fein wollen, 
an die man nicht Fragen ftellen fol, die fie unmöglid) beantworten können, 
an die man nicht Forderungen richten darf, die fie nicht erfüllen können. 
Mit Rückſicht auf dieje ihre Eigenart, müfjen wir jagen: e3 tft viel, was fie 


uns von dem Leben Seju erzählen. 


Der älteſte Hriftliche literariſche Zeuge für den Herrn it Paulus, 
jein Prophet und Propagator, wie ihn Deißmann nennt,!) fein erſter und 
größter Miſſionar, die hellſte Geftalt der erften Chriftenheit, ein rocher 
de bronce im Urgrijtentum. Bald nah Jeſu Scheiden tritt er auf, 
ein Mann von ſtark ausgeprägter Eigenart, ein Arbeiter ohne Ermüden, 
ein Held ohne Furcht, der treueſte Knecht eines Herrn, der ihn zu Damas— 
kus bezwungen hatte und dem er alles verdanken will, was er hat: „Ic 
lebe, aber doch nun nicht id, jondern Chriftus Tebt in mir” — dem 
Heiland ganz zu eigen und doch der jelbjtändigjte feiner Bannerträger. 

Die Schriften dieſes Kronzeugen müſſen beſonders 
wertvoll und wichtig ſein, Dokumente erſten Ranges, der Ankergrund für 
alle Forſchung über das Leben Jeſu, denn ſie ſind zu einer Zeit verfaßt, 
da noch Leute aus Jeſu Tagen ſeine Lehre prüfen konnten. Darum hat 
die Kritik, die Jeſu Bild verflüchtigen und untergraben wollte, auch immer 
zuerft diefen Felsblock angebohrt. Drews wirft die Behauptung hin, es 
herrſche über die Echtheit der Paulusbriefe auch unter den Theologen 
große Uneinigkeit und die radikale Anſicht der holländiſchen Schule, daß ſie 
unecht ſeien, gewinne immer mehr Boden. Das iſt ein erſtaunlich kühner 
Satz. Was die ſogenannte holländiſche Schule und der Berner Theolog 
Steck lehren, iſt von der theologiſchen Wiſſenſchaft, zumal der deutſchen, 
geradezu einhellig und einmütig widerlegt worden. Ja, in Holland jelber 
ift das Anſehen und der Einfluß dieſer Schule ſtark im Sinken begriffen. 
Harnad ſchreibt: „Wer einen Brief wie den erſten Korintherbrief für unecht 
erflären kann, wer nicht ſieht, daß er Abſchnitt für Abſchnitt wirklic, Ti 
der Situation entftanden ift, aus der er ftanımen- will, dem ift Die Fähigkeit 


1) Deißmann: Evangelium und Urchriſtentum In den Beiträgen zur Weiter⸗ 


entwicklung der chriſtlichen Religion, 1910, S. 107. 
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abzuſprechen, in geihichtlihen Urkunden zwiihen Wahrem und Falſchem 
zu unterſcheiden.“ Gilt das auch für Drews? Die Bedenken, die 
manche Forſcher veranlaſſen, einige Briefe dem Apoſtel abzuſprechen, be- 
ſchränken ſich zumeiſt auf die Timotheusbriefe und den Titusbrief, daneben 
etwa noch auf den 2. Theſſalonicher- und den Epheſerbrief; die großen und 
wichtigen Briefe, Römer, 1. und 2. Korinther und Galater, find ſchlechthin 
nicht als Fälſchungen jpäterer Zeit zu begreifen, jondern offenbar echtes 
Merk des Apojtels. 

Was erzählt uns diejer große Schriftſteller 
vom gejhihtliden Leben Keju? Nur wenig. Aus leicht 
erflärlihen Gründen. Auf Erden hatte er ihn wohl nie gejehen. Den 
er zu Damaskus in der großen Wendejtunde jeines inneren und äußeren 
Lebens jehaute, der ihn dort zu jeinem auserwählten Rüſtzeug berief, das 
war ber verflärte und erhöhte Herr, der himmlische Chriftus. Won ihm 
wußte er ſich bejiegt und bejeligt, von ihm fein ganzes Leben und Die 
ganze Weltgejhichte in zwei Abjchnitte zerlegt, in ein Vorher und Nachher, 
ohne ihn und mit ihm. Mit ihm ftand er in fteter innerjter Gemeinjchaft, 
von ihm erwartete er noch bei jeiner Wiederkunft die Vollendung und 
Krönung des Erlöjungswerkes. Kein. Wunder, daß Die furzen Tage des 
Erdenlebens Jeſu für Paulus geringe Bedeutung hatten und er nur 
wenig Einzelheiten aus ihnen berührt. Dennoch ift ihm der Erlöjer alles 
andere als nur ein Phantaſiebild, wie Drews gerne einteden möchte. Solch 
Schmwärmen für ein Phantom und die machtvolle, tatfräftige Natur Diejes 
tapferen Streiters, welch ein Widerſpruch! Hätte er mit einer Illuſion 
mitten im Volke ſo ſchnell die Fahne des Sieges aufpflanzen können? 
Sein Erfolg bliebe ein großes Rätſel. Für ihn ſtand es feſt, daß der 
Erhöhte durch den Kreuzestod zu ſeiner Herrlichkeit eingegangen. war. 
Diejer Tod jedoch allein war ein großer Widerjprud zur Mejfiaswürde. 
Wenn Paulus dennod den Gefreuzigten für den Meſſias hielt, jo mußte 


er nicht nur überzeugt jein, daß Chriftus jegt erhöht zur Nechten Gottes 


waltet, jondern er mußte auch an Jeſu Erdenleben Züge der Reinheit und 
Hoheit wahrgenommen haben; er mußte ein Bild von Seju menſchlichem 
Charakter in ſich tragen. In der Tat befigt er ein folches ſcharf umriffenes 
Bild. Röm.5, 15 ff. zieht er die Parallele zwiihen dem einen Menſchen 
Adanı und dem einen Menſchen Jeſus. So gewiß dem Apoſtel Jeſu 
göttliche Natur iſt, ſo entſchieden betont er daneben ſein menſchliches 


Weſen: Jeſus iſt ihm (Röm. 1, 3) nach dem Fleiſch von Davids Samen. 
Bon einem Weibe geboren führt er ein Leben in der Beobahtung dee 
Geſetzes (Gal. 4,4), in vollfommenem Gehorfam bis zum NKreuzestode 
(Phil. 2, 5 ff.) und in Armut (2. Kor. 8,9). Er ipriht von Safobus, dent 


Bruder des Herrn, und den andern Brüdern des Herrn (Gal. 1,19; 
112 Kor. 9, 5)- 


als Dfterlamm geopfert wurde. 


liche Anjhauung ruht zweifellos auf Sittengeboten feines Herrn. 





1. Kor. 11,23 erzählt er feierlich ernft und ausführihd 
von der Einſetzung des heiligen Abendmahles, und 1. Kor. 5,7, da Chriitus 
Nah 1. Kor. 15, 2—8 bejaß er einen 
genauen Bericht über die Erjcheinungen des Auferftandenen. Seine ee 2 
tan 
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vergleiche 1. Kor. 4,2: „Nun juchet man nit mehr an den Haushaltern, 

denn daß fie treu- erfunden werden”; mit Luk. 12,49: „Die ein groß 

Ding iſt's um einen treuen und klugen Haushalter”; Röm. 2, 1 mit 

Matth.7, 1 Nicht richten!). Hallen nicht manche Töne aus Jeſu Predigt 
im den großen ethiſchen Kapiteln Röm. 1214 wieder? Beruft er fi 
nit 1. Stor. 7,10 (Verbot der Eheſcheidung) wie 1. Kor. 9, 14 (Recht der 
Evangeliſten auf Beföftigung) auf ein Herrenwort? Nach der Apoftel- 

geihichte 20, 35 hat er als Spruch Jeſu einmal das Mort angeführt: 

„Beben ijt jeliger denn nehmen.” 2. Kor. 10 ermahnt er „bei der Sanft- 

mut und Bejcheidenheit Chrifti”. Klingt das nicht wie Kriftallifierung 

der Worte Jefu in Matth. 11,29: „Ih bin janftmütig und von Herzen 
demütig“? 1.Kor. 1, 18 ff. fragt er „Hat Gott nicht die Weisheit der 
Welt zur Torheit gemaht?”, als höre er in der eigenen Seele das Wort 
des Meifters Matth. 11,25; uf. 10,21: „Sch preife did, Water und 

Herr des Himmels und der Erde, daß du ſolches den Meifen und Klugen 
verborgen haft und haft es den Unmündigen geoffenbart.” Mögen aud) 
er einzelne dieſer Anklänge und Übereinftinnmungen als zufällig verftanden 
werden können, ihrer Gejamtheit gegenüber wird fein unparteiijch Urteilen- 
der das zu behaupten wagen. Wir dürfen aud annehmen, daß Paulus 
in jeinev mündlichen Predigt noch mehr vom Leben des Herrn berichtet 

hat, als er gerade Gelegenheit hatte, in feinen Briefen vorzubringen. 

Fi Aber wie hatte er jein Bild vom Leben Jeſu gewonnen? Die Sünger 
Jeſu gaben e3 ihn, die er verfolgte und beobachtete, mit denen er ſprach 
und jtritt. So entjchieden er im Oalaterbrief jeine Selbjtändigfeit den 

Zwölfen und der Serufalemer Gemeinde gegenüber betont, jo fiher dürfen 
wir doch auf der anderen Seite annehmen: aus dem Munde des Petrus, 
dJakobus und anderer hat er vieles gelernt. Mit Petrus und Safobus 
iſt er wiederholt zuſammengekommen, drei Jahre nad) jeiner Befehrung 

15 Tage lang. 

Wiewohl alfo Pauli Gedanken in erjter Linie dem Gekreuzigten und 
Auferſtandenen fich zumandten, jo hat er doch DVerftändnis auch für fein 
vorausgegangenes Erdenwirken und für den tiefen Eindrud, den er Hinter: 
laſſen haben muß. 

j Aber Paulus Steht mit jeinem Jeugnis feines- 
wegs allein. Die Apoſtelgeſchichte erwähnt Jeſu öffentliche 
Wirkſamkeit, ſeine Mutter und ſeine Brüder, ſpricht davon, wie er umher— 
gezogen iſt, wohlgetan und geſund gemacht hat, wie Gott mit ihm war 
und duch ihr Taten und Wunder und Zeichen vollbrachte, wie er ſchließ— 
, Äh den Tod erlitt, um von ihm wieder aufzuerftehen. Cbenjo wird in 
uf anderen Briefen nicht nur Jeſu Kreuzestod erwähnt (1. Betr. 2,23; 
Sebr. 13, 32). Es heißt aud 1. Betri 1, 23ff., daß er nicht wieder 
Schalt, da er geſcholten ward, und Hebräer 2,17, daß er mußte aller- 
dinge feinen Brüdern glei werden, daß er (2,18 und 4,15) verſucht 
worden ift wie wir, nur ohne Sünde, daß er (5,7) in den Tagen feines 
Zleiſches Gebet und Flehen mit ftarfem Geſchrei und Tränen geopfert, 
und (5,8) an dem, daß er litt, Gehorfant gelernt hat. 
VO? 
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Wie dieſe jpäteren, neutejtamentlihen Schriften, jo legen von der 
geihichtlihen Erſcheinung Jeſu auh andere Hriftlihe Büder 
ein deutliches Zeugnis ab, Die um die Wendedeserften Jahr— 
hunderts oder in der erſten Sälfte des zweiten ent— 
ſtanden ſind. (Die Briefe des Clemens, des Ignatius, des Polykarp 
und des Barnabas, die Apojtellehre und der Hirt des Hermas.) Da aud) 
fie nur aus bejtimmtem Anlaß auf das Leben des Gekreuzigten zu jprechen 
fommen, jo haben wir hier wiederum ein Recht zu vermuten, daß fie weit 
mehr wiſſen, als jie uns bieten, zumal die Verfaſſer, jelber überzeugt, 
den Geijt des Erhöhten zu befiten, auf die einzelnen Züge aus jeinem 
irdijchen Leben nicht viel Wert legten. 


Cine bejonders friſch jprudelnde Duelle für die Geſchichte Jeſu bieten 
uns, das eine mehr, Das andere weniger, die vier Büder des 
Evangeliums nah Matthäus, Markus, Zufas und 
Johannes. 

Gewiß iſt ihr urſprünglicher Text nicht unverändert geblieben. Aber 
wir können mit Hilfe der lateiniſchen und ſyriſchen Überſetzung die Text— 
form vom Ende des zweiten Jahrhunderts ziemlich genau feſtſtellen. 

Gewiß ſprach Jeſus ſelber einen aramäiſchen Dialekt, während die 
Evangelien griechiſch geſchrieben find. 
ſeiner Worte in die andere Sprache in der ſorgfältigſten und umſichtigſten 
Weiſe geſchah, ſo daß ſie noch heute aramäiſche Klangfarbe tragen, ſo 
mußte dennoch unvermeidlich dabei manche Feinheit des Ausdruckes und 
des Sinnes, manches Urſprüngliche verloren gehen. Aber für die Frage 
nach der Geſchichtlichkeit Jeſu iſt dieſer Verluſt belanglos. 

Auch die Evangelien find nicht als Geſchichtswerke geſchrieben. Sie 
wollen Glaubensbücher, religiöſe Lehr- und Werbeſchriften fein. Darum 
darf man von ihnen keine geſchichtliche Vollſtändigkeit, keine genaue ge— 


ſchichtliche Reihenfolge und keinen ſtrengen geſchichtlichen Zuſammenhang 


erwarten. Man darf nicht falſche Forderungen an ſie ſtellen. Sie haben 
nicht die Abſicht, eine Biographie zu geben. Aber wenn fie auch nicht 
Geſchichtsbücher ‚im engeren Sinne des Wortes find, jo wollen fie doch 
tatſächlich Geſchichte erzählen (Luk. 1, 1Ff.), nur unter dem offenbaren 
Gejichts= und Gipfelpunft von Kreuz und Auferftehung. 

Wenn wir Dies alles erwägen, jo werden wir jagen müffen: fie er: 
zählen nicht kurz, jondern recht ausführlich. 

Für ihre Wertung als Gejhichtsquelle ift die Zeitihrer Ab- 
fajjung von Wichtigkeit. Wann find fie, und wann ihre etwaigen 
Duellen entftanden? Auch hier ift die theologiſche Wiſſenſchaft in einer 
mehr als hundertjährigen mühevollen Unterfuchungsarbeit mwenigftens in 
einigen entjeheidenden Fragen zu jo gut wie allgemein anerkannten Grgeb- 
niffen gelangt. Man ift ſich darüber flar, daß von den drei erften Evans 
gelien das vierte zu jondern ift. Sicher ift es das jüngfte, fein und 
zart, wie es Luther nannte, großartig und tief mit zweifellos manchem 
ihm eigentümlihen gejhichtliden Zug. Aber wenn, wie gejagt, die Evans 


Wenn nun aud die Übertragung 
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gelien überhaupt nit Geſchichtswerke im ftrengen Sinn fein wollen, jo gilt 
vom Sohannes-Evangelium noch viel ſtärker: es will nieht erzählen, ſondern 
malen, nicht Vergangenes berichten, jondern Emiges deuten. Die Gejhichte 
wird ihm jogleich zum Symbol. 

Mas fodann die Abfafjungszeit ver drei erſten, der jogenannten 
ſynoptiſchen Gvangelien, anlangt, jo wird weithin das 
tarkus-Gvangelium für das ältejte gehalten. Es ward ficher vor der 
Berftörung Serujalems (70), vielleiht vor Beginn des jüdiſch-römiſchen 
Krieges (67) gejchrieben, das Matthäus: und das Lufas-Evangelium bald 
danach; gerade von letzterem hat neuerdings Harnad zu zeigen ge= 
jucht, daß es (mit der Apoſtelgeſchichte) bereits aus der erjten Hälfte der 
60er Jahre ſtamme. | 

Mir können aber’ mit Gemwißheit die Überlieferung noch weiter zurüd 
verfolgen. Die Anordnung der Sprüche und Reden und Taten Jeſu im 
eriten und dritten Evangelium beweilt, daß fie teilweije ſchon früher 
gruppenweife zufammen überliefert wurden. Nicht nur mündlid. Vielmehr 
haben die Evangeliften auch ſchriftliche Vorlagen benutzt. Der erjte und 
dritte wohl ein Buch von den Taten Jeſu, das mit unſerm Markus-Cvanz _ 
gelium aufs engjte ſich berührt. Ebenſo haben Matthäus und Lukas wohl 
auch aus einer größeren aramäiſch geſchriebenen Spruchſammlung geſchöpft, 
die auch Markus als bekannt vorausſetzt. Sonſt würde er ſeinem Buche 
doch mehr Herrenreden eingeordnet haben. Daß Markus in ſeiner Cr= 
zählung des Evangeliums von der Predigt Petri abhängt, ijt überdies 
durchaus wahrſcheinlich. 

Kir Ba I auf Grund der wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe, die 
Uberlieferung über Jeſus ziemlich weit zurück zu verfolgen. Sie konnte 
ſicher noch von Zeilgenoſſen Jeſu auf ihre Echtheit geprüft werden.) 
Darum ift es ganz ausgeſchloſſen, daß fie nur das legendariſche Erzeugnis 
des jpäteren chriftlichen Gemeindeglaubens wären, fromme Dichtungen und 
Mythen. Schon mit Rückſicht auf ihre Abfaſſungszeit bieten jie 
gute Bürgſchäft für die Geſchichtlichkeit Jeſu. 

Nicht minder aber auch im Hinblid auf ihr eigenes 
Weſen und auf das Bild, das lie von Jejus un 
entwergen. ER A 

Sie I den Charakter der „urſprünglichſten Urſprünglichkeit“. 
Enthalten fie nit eine Reihe ganz beſtimmter profangeſchichtlicher Anz 
gaben? Sit ihr Inhalt nicht in einen geſchichtlichen Rahmen eingefügt, 
der unmöglich erdichtet fein kann? Sind nicht die Geſtalten und die 
Bilder der evangeliihen Geſchichte echt jüdiſcher Art, ganz aus dem Sn 
der paläftinenfichen Landſchaft hervorgegangen, ganz natürlic und wahr: 
Gerade dies macht es unmöglich, Hi für Erdihtungen griechiſch-römiſcher 
»hilofophi ebildeter Kreije zu halten. N 
” Er Markus En feine ſchriftſtelleriſchen Vorgänger zur Jeder 
griffen, Hatte die Geſchichte Jeſu fefte Form angenommen. Sie war im 


1) Zülicher in Hinneberg, Kultur der Öegenwart, 1, IV. 1, ©.51. 
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allgemeinen in ihrer Reinheit gefihert duch Augen und Obrenzeugen, 
duch die Schärfe und Güte des morgenländifchen, bejonders des jüdijchen, 
in den Synagogen gejhulten Gedächtniſſes, durch die außerordentliche Ein- 
fachheit der neuen Botſchaft, duch die unvergleichliche Schlihtheit ihres 
Helden, duch die Durchſichtigkeit feiner Umgebung, durch die Eigenart 
gewiljer Umſtände, die leiht in der Erinnerung hafteten, duch die Kraft 
und Form der Jeſusworte, die kurz, jchlicht, bejtimmt, markant, oft 
pointiert, auch in Dichterijcher Form, bejonders im Gewand der Gleich: 
niſſe bald und feſt Wurzel ſchlugen. Wo blieb da für die Erfindung 
Naum und Gelegenheit? 

Würde die Phantafie und die Mythe je jo ergreifend einfach und 
natürlich gejprochen haben, wie e& die Evangelien tun? Würde fie fo 
linienſichere Geftalten, wirkliche Menjchen gezeichnet haben? Würde fie 
auc die Provinz Oaliläa zum Hauptſchauplaß der heiligen Geſchichte er— 
foren haben? Denn dort jpielen die Evangelien, abgeſehen von der 
Zeidenszeit. Die Beſchränkung gerade auf Galiläa hätte feine Dichtung 
erjonnen. 

Vor allem aber muß dem unbefangenen Leſer das Bild Seju 
jelber ven Eindruck unantaftbarer Geſchichtlichkeit erwecken. Keine kritiſche 
Säure hat es bis jetzt aufzulöſen vermocht. Überall trägt es beſtimmte 


Lokalfarbe. Weinel ſagt ſo ſchön: „Am See, wo die Fiſcher ihre Netze 


auswerfen, auf den Berge, wo die Feuerlilien blühen und das Korn im 
Abendwinde raujeht, wo die Vögel in den Büjchen dem Schöpfer ihr 
Abendlied jingen, da iſt jeine Heimat, da hat er wirklich gelebt. Und dieſes 
Leben glüht noch heute in feinen Worten.“ ı) 

Wiewohl wir vielleiht nit mehr die beftimmten Verhältniffe Eennen, 
aus denen heraus Jeſus diejes oder jenes Wort ſprach, wiewohl dadurd) 
manches an Leben und unmittelbarer Kraft einbüßen mußte, jo jpürt’s 
unjere Seele ihnen doch an, daß fie wurzelecht find, unendlich tief und 
unnahahmlid wahr. Deißmann hat recht: „Sn allen einzelnen Worten 
Seju funfelt immer derjelbe einzige Diamant. Mit immer neuen Gluten 
brennt der blibende Stein das Auge des SKenners.” 2) Hinter ihnen 
ftand Jeſus jelbjt, eine Geftalt ohnegleichen, herrlich und hoch. 

Wir ahnen und fühlen: er war zu groß, als daß ihn einer ſeiner 
Jünger ganz zu erfaſſen imſtande geweſen wäre. Und dennoch iſt das 
Bild, das uns überliefert ift, von reiner Schlichtheit. Es ift geſchicht— 
fiher Granit, an dem die Verneinungsjucht fich die Zähne zerbeißen muß. 
Es ift fein blut- und jarblojes Schemen, jondern durch und durch eigens 
artig, ummoben vom Zauber frijhen, blühenden Lebens! Und das foll 
ein Produkt aus der Netorte religionsgefhichtliher Bewegungen fein? 

Bejonders ift hier Wert zu legen auf ſolche Einzelzüge, auf 
die niemals der Gejftalter einer Idealfigur und niemals die Mythe ge— 


fommen wäre, die alfo Tatjahen jeines Lebens fein müffen. Jene hätten 


1) Weinel: Jeſus im 19. Jahrhundert. 15. Taufend, 1907, ©. 52. 
2) Deijmann f. o. ©. 35. R 
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ihrem göttlichen Helden nur Morte voll höchſter Anſprüche, vielleicht er= 
habene Worte in den Mund gelegt, aber ſicher nicht jolche, in denen er 
demütig beftimmte Schranken anerkennt, die ihm gezogen jeien, in denen 
er ſich Gott unterordnet. 
Tatjahen mitgeteilt, die ihn nit nur Gott, fondern aud bejtimmten 
Menſchen unterordnen, oder jedenfalls ſchwerlich von einer Dichtung, Die 
Jeſum als Gott verherrlihen wollte, hätten erfunden werden können. 
Vielleicht ift hier nicht befonders zu betonen, daß Luf. 2,51 berichtet wird: 
er war feinen Eltern untertan. Aber Matth. 3,13 fommt Jeſus aus 
Galiläa an den Jordan zu Johannes, um fih von ihm taufen zu lajjen. 
Matth. 4, 1ff. wird er vom Satan verjuht. Mark. 3,21 wird uns 
ungefcheut erzählt, daß die Seinen fpraden: „Er iſt von Sinnen.” 
Mark. 6,5 erſcheint die Heilkraft des großen Arztes ausdrücklich an den 
Glauben des Kranken gebunden. Mark. 10, 18, Luk. 18,19 ſpricht er 
zu dem, der ihn „Guter Meiſter“ anredet: „Was heißeſt du mich gut? 
Niemand ift qut, denn der einige Gott.” Matth. 12, 31f. hält er die 
Läfterung wider feine Perſon, den Menjchenjohn, für vergebbar. Nach 
Mark. 13, 32 weiß vom Jüngſten Gericht Tag und Stunde niemand, 
auch die Engel nicht im Himmel, auch der Sohn nicht, ſondern allein 
der Vater. Mark. 15, 34 (Matth. 27,46) rief um die neunte Stunde 
Jeſus laut und jprah: „Mein Gott, mein Gott, warum haft du mid 
verlafjen?” Es ift zuviel gejagt, wenn man in diefen Stellen die Grund: 
jäulen des Lebens Jeſu gefunden zu haben glaubte, Aber fie zeigen uns 


doch Farben, Töne und Züge, mit denen niemals die dihtende Phantafie 


der DBerehrung oder der Mythus eines Kultgottes Jeſu Bild Freihändig 
— ae f So en mit durchſchlagender Kraft unbedingt 
jede erſuchs, eju ge i iche anli > \ 3 
jlüctigen. Htfihe Perjönlicpeit mpthifd zu we 

Sie ind unerfindbar, wie Jeſu Geftalt jelbft. Leopold Nanfe, der 


große Geſchichtsforſcher, ſchildert fie uns mit den Worten: „Wie jo un- 


jheinbar und verborgen war jein Leben, feine Beihäftiaun ‚ Kranfe zu 
heilen, ein paar Fiſchern, die ihn nicht uES es — 
in Gleichniſſen von Gott zu reden; er hatte nicht, da er ſein Haupt hin— 
legte, — aber auch auf dem Standpunft diejer unjerer meltlihen Be— 
trachtung dürfen wir es jagen: Unjchuldiger und gewaltiger, erhabener 
und heiliger hat es auf Erden nichts gegeben, als jeinen Wandel, fein 
Leben und Sterben; in jedem Hauch feiner Sprache wohnt der lautere 
Sottes-Ddem; es find Worte, wie Petrus fich ausdrückt, des ewigen Lebens; 
das Menſchengeſchlecht hat feine Erinnerung, welche diefer nur von ferne 
zu vergleichen wäre.) Wäre diefer Jeſus erdichtet, wo ift dann der 
große Unbekannte, der die Gabe bejaß, jolch Werk zu ſchaffen? Auch der 
größte fann doc nicht über die Grenzen jeines eigenen Wejens hinaus, 
Mie jollte er etwas hervorbringen, was feiner eigenen Erfahrung bis 
dahin ganz fremd war, und was nie in den Bereich jeiner Einbildungskrajt 





1) Ranfe: Die römijchen Päpſte, 7. Aufl, ©. 2. 
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eintreten fonnte? Jeſus als Erzeugnis der Rhantafie müßte geheimnisvoller 
und wunderbarer jein als der Jeſus der Gejhichte. Hätte jein Bild wirt: 
lich ein Menſch erdichtet, wie genial müßte diefer Menjc fein; wir müßten 
ihn verehren, er wäre jelber ein Wunder, felber der große Prophet. 
Und wo iſt diejer Gewaltige? Wie konnte er völlig im Meer der Vergefjen: 
heit verjinten? Darum jprad) Lavater im Sterben: „Zahllos und jehred= 
li) find die Zweifel der denfenden Chriften, aber fie alle befiegt die Un: 
erfindlichkeit Jeju.” Darum fragt John Stuart MiN in feinem „Theis: 
mus“: „Wer unter feinen Jüngern oder den von diefen Befehrten ift 
imjtande gemwejen, die Jeſus zugejchriebenen Reden zu erfinnen oder ein 
Leben auszudenfen und eine Perjönlichkeit zu geftalten, wie fie uns aus 
den Evangelien entgegentritt?” — Darum jchreibt der Züricher Philo- 
jophieprofejjor St. W. Förfter: „Einige wahrhaft ‚Verlehrte‘ Haben neuer= 
dings behauptet, es jeien gar feine Beweije dafür da, daß Chriftus wirklich 
erijtiert habe. Antwort: Dann muß aber doch derjenige gelebt haben, 
ver das alles erfunden hat. Wer aber Gethjemane und Golgatha erfunden 
hätte, der müßte jelber daS erhabenjte Genie gemwejen fein, er müßte das 
alles durchgemacht, er müßte die ganze LZebenstragödie von innen gekannt 
Haben; denn nur aus dem gewaltigjten Erleben wird ſolche Stille und 
Hoheit geboren! Es käme aljo alles auf ein ähnliches Nejultat heraus, 
wie es einft jener gelehrte Homerforſcher ausgejprochen: „Homer ift nicht 
von Homer gedichtet, jondern von einem ganz anderen, der — aud) 
Homer hieß.” 9 

Wenn vollends eine Mehrheit die Aufgabe gelöft haben follte, dies 
Kunſtwerk zu formen, in ſeiner Größe ſo ſchlicht, in ſeiner Mannigfaltig— 
keit ſo einheitlich, in ſeinen Verſchiedenheiten ſo zuſammenſchließend, wäre 
dann das Rätſel nicht noch größer? Sollte vielleicht die chriſtliche Ur— 
gemeinde die Meiſterin geweſen ſein, wie wunderbar müßte ihr Inneres 
dann erſcheinen? Aber woher dieſe innere Größe? Wer gab fie ihr? 
Sit jo der Schleier nicht noch dichter? ft nicht gerade die chriftliche 
Gemeinde, das Dajein des Chriftentums der jprechende Beweis für Die 
geſchichtliche Tatſache Jeſu? Sie wäre nicht in ihrer einzigartigen welt— 
— Bedeutung ohne dieſe weltgeſchichtlich einzige große Perſön— 
ichkeit. 

Wenn vollends gar Jahrzehnte, ganze Menſchenalter, Sekten und 
Volksreligionen, Jahrhunderte an dieſem Bilde gewoben haben ſollten, 
wenn ihm ein Mythus die lebendige Seele eingehaucht haben ſollte, ſchürzt 
ſich dann der Knoten nicht immer feſter zuſammen und unlösbarer? 
Müſſen nicht alle dieſe Konſtruktionen ſelber wider ihren Willen laut 
zeugen für die Unerfindbarfeit der Senageltcl Am meisten verfällt dieſem 
Schickſal Drems’ Gebilde vom „vorhriftlihen Jeſus“. Mühevoll hat er 
es geihaffen, in höchſt auffällig unwiffenfhaftliher Art. Diejer Miß— 
brauch der Analogie, diefe Überfhägung der Tragweite von fremden Ein= 
flüſſen, dieje jeltfjamen Beweisführungen mit „wohl“, „vielleicht“, „offen= 


1) Föriter: Sugendlehre, ©. 487 Unm. 
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bar”, „es ſcheint“, „die Vermutung drängt fih auf”, „es darf als aus— 
gemacht gelten”, „es ift zu jchliegen”! Und was vermutet er nicht alles 
von jüdiſchen Sekten, die wir gar nicht oder nur jehr wenig fennen, bei 
denen aber der Mythus von Jeſus aufgefommen ſei und die ihn zu ihrem 
Kultgott erhoben hätten! Und wenn wirklid) das Chriftentum aus dem 
von Drews gejchilderten Mutterboden entjprungen wäre, jo bliebe Die 
Feindſchaft, die es erfuhr, ein Nätjel. Gerade die geijtigen Führer 
hätten ihm zuerft zufallen müffen. In der Tat aber nahmen die ſchlichteſten 
Leute aus dem Volke die neue Botihaft an. Dieſe jedoch laſſen fich nicht 
durch ſolche Phantome begeiftern. So grau ift Drems’ Theorie und 
Phantaſie. 

Im Bekenntnis eines ſavoiſchen Vikars ſpricht Rouſſeau: „Werden 
wir ſagen, die Geſchichte des Evangeliums ſei eine müßige Erfindung? 
Mein Freund, ſo erfindet man nicht; und die Taten Sokrates', an denen 
niemand zweifelt, ſind weniger beglaubigt, als diejenigen Chriſti. Im 
Grunde heißt dies nur, die Schwierigkeit zurückſchieben, ohne ſie zu be⸗ 
ſeitigen; es wäre unbegreiflicher, daß mehrere Menſchen in Übereinſtimmung 
dies Buch angefertigt hätten, als daß ein einziger den Inhalt geliefert 
hätte. Niemals würden jüdifhe Autoren diejen Ton, diefe Moral ges 
funden haben und das Evangelium befist jo große, jo ſchlagende, jo völlig 
unnahahmlihe Merkmale der Wahrheit, daß der Erfinder davon mehr 
angeftaunt werden müßte als der Held.“ Ä 


Aber wie kommt es, daß ein Mann wie Drews fo geblendet erſcheint 
gegenüber offenfundigen Beweifen? Was hat ihm ven Sinn für Die Wirk 
[ichfeit fo geihwäht? Es ift jene Abneigung gegen die Ge— 
ihihte, feine Geringſchätzung der Vergangenheit. 
Das mußte für ihn um fo verhängnisvoller werden, je tajcher der Meta— 
phyfifer fih auf das Gebiet der Geſchichte begab. Die Vergangenheit 
icheint ihm für die Neligton der Gegenwart wertlos, unlebendig und tot, 
eine unerträglihe Laſt. — Welche Verfennung! Wir werden Die Über: 
lieferung nit uͤberſchätzen, und das ewig Geitrige nit vergöttern. Aber 
die Geſchichte ift Feineswegs nur Stidluft und Laſt. Sind wir nit alle 
an Geſchichte gebunden? Sind wir nit Kinder unjeret Eltern, unjerer 
wie der vergangenen Zeit, unferes Volkes mit jeiner Geſchichte? Gibt 
es für uns nit auch Gejege der Sitte? Iſt Sitte nicht Geſchichte? 
Verdient nicht aud) die Sitte, die in der Geſchichte erwachjen ift, Die Ehr⸗ 
furcht, die Goethe jo hoch geſtellt hat? Ohne die Vergangenheit würde 


uns der Boden fehlen, da wir Wurzel [lagen ſollen. Könnten wir aber 


nit Wurzel faſſen, jo müßten wir langſam jterben. r 
Haben nicht große Zeiten der Geſchichte Hohe Bedeutung noch für 
unfere Gegenwart? Wir müffen nur von ihr. lernen, anjtatt jie zu 
meiftern. Wir müffen für die Gegenwart aus ihr Münzen pragen. Dann 
liegt in ihr ein bleibender Ertrag, dauerndes Leben. Bei Euden heißt e8: 
„Die Vergangenheit hört dann auf, bloße Vergangenheit zu jein, jie kann 
ein Stück einer zeitüberlegenen Gegenwart werden und damit eine Sache 


— ea 


eigenen Lebens, unabläſſiger Arbeit bleiben.“) Die Geſchichte iſt eine der 
größten Lehrmeiſterinnen, auch auf religiöſem Gebiet. 

Bor allem danken wir vieles den hervorragenden Perſonen der Geſchichte. 
Aber freilich, mit der Geringachtung der Vergangenheit geht bei Drews Hand 
in Hand auch Die Unterſchätzung der Perſönlichkeit und 
die Unfähigkeiteinebeſondere Perſönlichkeit, eine 
hervorragende Erſcheinung, den Genius recht zu 
begreifen und zu werten. Er iſt zu ſehr gebunden von ſeiner 
moniſtiſchen Weltanſchauung. Sie ſcheint ſogar der Ausgangspunkt ſeiner 
auflöſenden Ideen zu ſein. Er ſchließt ſeine „Chriſtusmythe“ mit dem 
Satze: „Das Haupthindernis einer moniſtiſchen Religion und Welt— 
anſchauung iſt der mit keiner Vernunft und Geſchichte vereinbare Glaube 
an die geſchichtliche Wirklichkeit einer ‚einzigartigen‘, vorbildlichen und 
unübertrofjenen Erlöjerperjönlichkeit.” Cinmal jucht Drews den Größten 
und Reinſten geradezu in die Tiefe herabzuziehen, wenn es &.140 der 
Chriftusmythe Heißt: „Ja, es jheint, daß aud) jogar die Hinneigung Jeſu 
zu ben „Zöllnern und Sündern‘, das Sichherablafjen des Meifias zur 
Hefe des Volkes und jeine weibliche Gefolgſchaft zum Teil recht zmeifel- 
hafter Art (Maria Magdalena) jein Vorbild in der anrüdhigen Um— 
gebung des babylonifhen Safäenfönigs und der übrigen Scheinfönige hat, 
denen alle Freiheit eingeräumt war, bis fie am legten Tage ihrer Herrſchaft 
die Furze Luft mit dem Tode am Galgen büßten.“ 

Schon Kalthoff lehnt jih mit Nahdrud gegen die Betonung und 
Heraushebung. der Perſonen in der Gejhichte auf. Wohl hat er fi da- 
gegen verwahrt, daß er aus ihr die Perjönlichkeiten entferne. Gleichwohl 
find ihm die Menſchen nur Einzelnummern der Maſſe, Durhgangspunkte 
der Entmwidlung. Der Genius, der Heros ift ihm undenkbar. 


Weitgeſchichte, die Carlyleſche Heldengefhichte habe für die moderne Ge- 


ſchichtswiſſenſchaft Feine Bedeutung mehr, jo ijt das eine nicht geringe | 
Srbe 


. Übertreibung. So denkt die moderne Gefhichtswiffenihaft nicht. 
Bewegungen und große Perjönlichkeiten find nicht innere Widerjprüde. 
Sie ſchließen einander jo wenig aus, daß jie fich jogar gegenjeitig. dienen. 
Die Gejhichte ijt immer ein feſtes Gewebe von der Macht des Perſön— 
fihen und vom Einfluß des Nichtperſönlichen. So wenig wir große 
Männer und Frauen begreifen können ohne die Umgebung, die Verhältniffe 
und den geijtigen Zujammenhang, darin jie ſtehen, ſo ſicher gewinnen 
große Bewegungen erſt Bedeutung, wenn geiſtesmächtige Perſönlichkeiten 
fie führen und geftalten. 


Das Iehrt uns gerade die Neligionsgejhichte. Große Männer haben 


die führenden Keligionen’geihaffen, und alle Religion fann ohne fie nicht 


leben. Langſam würde fie ohne Dies Feuer erfalten. Wenn übrigens 


unfere Gegner immer wieder joviel vom Trieb zum Perſonifizieren reden, 


bemeift nicht auch das die Bedeutung der Perjönlichkeit zumal im Lande 


1) Euden: Die geljtigen Strömungen der Gegenwart, 3. Aufl., 1904, ©. 209. N 
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ver Neligion? Bon den Größen der Vergangenheit ftrömt mächtige Gegen- 
wart, frijches Leben, jtarfe Kraft aus, die uns helfen will, jelber perjönlich, 
ein echtes, reines Sch zu werden. Wie Goethe jagt: 

Höchſtes Glück der Erdenkinder 

Sit nur die Perfönlichkeit! 

Jeſu Perſon bedeutet nach Euckens Wort „die größte aller Wendungen 
und ruft die Geifter auf zur wichtigſten aller Entjheidungen”.!) Denn 
er ijt die perjönlichite aller Perjönlichkeiten. Wir jehen das Licht feines 
Auges, fühlen den reinen Atemzug feiner Seele, ſpüren die Gewalt feines 
Willens in jeiner Einheit mit Gott, und hören Klänge der Emigfeit aus 
jeiner Rede. Wir laufchen und ſprechen: „Herr, wohin jollen wir gehen? 
Du haft Worte des ewigen Lebens.“ 

Weil indes die überragende Größe einer Perſönlichkeit ein Wider: 
ſpruch ift zur „moniſtiſchen“ Weltanfhauung, darum ſchon muß von vorns 
herein Männer wie Drews eine Abneigung gegen den großen Nazarener 
bejeelen. Darum muß jede Leugnung jeiner Geſchichtlichkeit ihnen bes 
jonders willfommen jein. Aber um jo mehr ſollen fie fich vor der Gefahr 
hüten, daß der Wunſch nicht Vater des Gedankens werde. 

An Jeſus hängt das Befte unferer zwei Sahrtaufende alten Kultur. 
Wie oft wollten in dieſem inhaltjchweren Zeitraum Menſchen den Erlöjer 
totjagen und totjchweigen und totjhlagen! Aber Feinem iſt's gelungen. 
Immer von neuem wachte und ftand er wieder auf und ihaute die Men— 
jhen mit jeinem großen brennenden Auge an und blicte ihnen in die 
innerfte Seele. Da war’s ihnen, als fei er ihr Iebendiges Gewiſſen. 
Über niemand ift joviel geredet, gejchrieben, gedruckt worden als über 
Jeſus Chriftus. Die Beſten und Tapferften der Erde haben aus jeinem 
Leben ftetig neue Kraft gejhöpft. Sie haben vor ihm gefniet und gebetet. 

„Mag die geiftige Kultur immer fortfehreiten, . . . und der menſch— 
liche Geift ſich erweitern wie er will, über die Hoheit und fittliche Kultur 
des Chrijtentums, wie es in den Evangelien ſchimmert und leuchtet, wird 
er nicht hinausfonmen.” Dies Wort Goethes hat bis zur Stunde recht 
behalten. Ringt nicht die Gegenwart jo ſtürmiſch um Sejus, wie feine 
Zeit vorher? ft er nicht aud) heute eine Großmacht? Beweiſen das 
nicht ſchon die leidenſchaftsvollen Kämpfe, die ihm gelten? So kämpft 
man nicht um Staub, ſondern um einen Edelſtein. So ſtreitet man nicht 
um einen Toten, ſondern um einen Lebensfriſchen. Schreitet er nicht 
von Sieg zu Sieg? Hieß nicht das letzte Wort, das der Chriftushafler, 
Friedrich Nietzſche, noch mit zitternder Hand ſchrieb, bevor er in die Nacht 
des Wahnſinns verſank: „Der Gekreuzigte“? Iſt Chriſtus nicht lebendiger 
denn je? Und diefer Jeſus ſollte erſonnen, feine Geſchichte, nur Mythus 
ſein? Wär's nicht wie ein Hohn auf die ganze Weltgeſchichte? Jedoch 
das letzte Wort Spricht wie immer in der Religion nicht das Wiffen, fondern 
Lenau fingt jo ergreifend, was ſchon manche Menihenbruft 
vor der erhabenen Gejtalt Jeſu empfunden hat: 


1) Euden: Die Lebensanfhauungen der großen Denker, 7. Aufl., 1907. 
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Die Hohe follte ſich begnügen, 

Nur Hinzufiimmern trüb und Hohl, 

Sn Wahngebilden, Scattenlügen, 
Als Märchen, Mythe und Symbol? — 


Nein, Nein! Wen je der Menjchheit Klagen 
Bi auf den Grund das Herz durchbebt, 
Kann den Gedanken nicht ertragen, 

Der allen Trojt ihm untergräbt. 


Die Seele jubelt Jeſus zu, „weil es ihr ift, als ftoße fie auf das 
Sundgment ihres geiftigen Dafeins”.) Und fie müßte trauern, ſchmerzlich 
trauern, wenn die modernſte Botſchaft recht behielte, daß Jeſus feine Geftalt 
der Gejchichte jei. Wir haben’s von dem großen Schleiermacher gelernt, 
daß der Glaube wanken muß, wenn ihm die gejhichtlihe Grundlage ent: 
zogen wird. Aber fie ift ihm nicht entzogen. Auch der modernfte Anſturm 
ift geſcheitert. Die Dremsjchen. Zweifel find in fich ſelbſt zuſammengebrochen, 
doch find fie nicht nußlos gewejen. Wir haben: im BVerteidigungsfanpf 
manches gelernt. Es ijt uns gut, wenn uns immer wieder gezeigt wird, 
daß in der neuteftamentlihen Forſchung im einzelnen noch manche Probleme 
ernjter Arbeit harten. Wir find aber auch mit erneuter Klarheit des 





fein. Der jtarfe Baum des Chriftentums fteht unerjchüttert, und wir 
hören jeine Krone rauſchen: „Jeſus Chriftus geftern und Heute und 
derjelbe auch in Ewigkeit.“ 





1) Bouſſet: Was wiſſen wir von Jeſus? Halle 1904, ©. 63. 
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Die Medaktion überläßt die Verantwortung für alle mit Namen 
erſcheinenden Sluafdriften den Herren Berfaffern. 


Die Flugſchriften des Evangeliſchen Bundes erjcheinen in Heften; 
12 Flugſchriften bilden eine Reihe Man abonniert auf die Reihe zum 
Prannmerationspreife don 2 Mark in jeder Buchhandlung oder Direkt 
beim Verlag in Halle (Saale), Albrechtſtr. 38. 

Jede Flugſchrift iſt auch einzeln zu beziehen. Das alphabetiiche 
Verzeichnis der erſchienenen Hefte wird unentgeltlich abgegeben. | 


Inhalt der XII. Reihe. Heft 255 — 264. 


253. (1) Sieben Bitt- und Bettelreden, gehalten bei den Lutherfeieen der 


254. (2) Profeſſor Harnads Kaifersgebnrtstagstede 1907. Erwogen von einem 
Mitgliede des Evangeliichen Bundes. Bon Konjtjtorialrat Dr. Hermens, Cracau bei 
Magdeburg. voPf. KH — 

255. (3) Syllabus und Moderniſten-Enzyllika Pins’ X. Von Vigilius. 50Pf. 

256/57. (4/5) Der romiſche Katholizismus in den nordiſchen Reichen (Däne- 
mark, Norwegen und Schweden). Von U. Bajedow, Paſtor in Schmölln, S.-U. 758. 

258/59. (6/7) Bonifatingverein und Proteſtantismus. Von Pfarrer Dr. Fried— 
rich Selle, Bad Sichl, Oberöfterreih. 75 Pf. 


260. (8) Der perſönliche Charakter des proteſtautiſchen Chrijtentums. Ein 


Vortrag von D. Martin Schulze, ordentlichen Profejjor an der Univerjität Königs: 
berg. 25 Bf. Yen 

: 261/62. (9/10) John Milton als proteitantiider Charakter. Yon Dr. Carl 
Fey 75Pf. —R— 
263/64. (11/12) Die wirtſchaftliche und kulturelle Rückſtändigkeit der Katho— 
fifen und ihre Urſachen. Von Kohannes Forberger, Pajtor in Dresden. IM. 


Inhaͤlt der XXI. Reihe. Seit 269 — 276. 


265. (1) Gaeckels Monismus eine Gefahr für unjer Boll. Behandelt von 
Lie. Dr. Viktor Kühn, Paftor in Dresden. 2. Aufl. LOB : 
266. (2) Zur Eutwidelung des katholiſchen Ordensweſens im Dentichen Reich, 
Ein ftatiftiiher Verſuch von P. Raul Bollad, Groitzſch (Sachen). 50 Bi. 
267. (3) Religion und Politit. Von Walther Wolff. 5OB. 
268/70. (4/6) Um dns Recht des evangeliſchen Religionsunterrichts. Yon 


Hans Winter 1M. 


271. (7) Prieſter und Paſtor. Vortrag, gehalten un ae des 
Pf. 


evangeliſchen Bundes in Görlitz don ©. Bornklamm, Paſtor. 4 


272. (8) Zohannes Calvin. Von Dr. Carl Mirbt, Profeſſor an der Univerſität 
burg. 40Pf. 

Mans ö73. Oi Johaunes Calvins Gedächtnis 10. Juli 1909. Rede am 26. Juni 
1909 in der Elifabethlicche zu Breslau bei dev Kaldinfeier des Evangeliſchen Bundes von 
D. Dr. Karl Heinrid) Cornill, Geheimen Konſiſtoxialrat, ordentlihem Profeſſor der 
Theologie, weltlichen Vorſihenden des Presdyteriums der Hoſtirche zu Breslau. 40 Bf. 

274/75. 110/11) viſchof Benzler und der Proteſtantismus. Auch ein Wort 
der Aufklärung an Katholiten und Nichttatholiten, zugleich Antwort auf Biſchof Benzfers 
Schrift „Meter Hirtenbrief und Ebangeliſcher Bund“ vom VBorjtand des Hauptvereing 
Cothringen des Evangeliichen Bundes. 75 Pf: | 


276. (12) Broteftantisumg und nationale Politit, Auf Grund eines Bortrages, | 


ehalten auf der 22, Wrovinzialverfammlung des rheiniſchen Qauptvereins des Evang. 
unten am 28. Suni 1909 von Dr. Habertamp, Pfarrer, Düfjeldorfs Rath. 25 Bf. 


Inhalt der NXIV. Reihe. Heft 277— 288. 
277/279. (1/3) Der Kampf der deutſchen Katholikentage gegen andere Kou— 


‚feifionen, Auf Grund amtlicher Duellen von B. Braeunlih. 75 Bi 


280/282. (4/6) Die Bemihungen der deutſchen Katholifentage um Die Belehrung 
der Nichtkatholifen, Auf Grumd amtliher Quellen von B. Bracunlich. 75 Big: 
283. (7) Katholikentage und Toleranz, Von P. Braeunlich, AO Pig. 
284/88. (8/12) Die BERLINER EINE als nltramontane Kampforgani— 
rt 0. 


ſation. Von P. Braeunlid. 1M. 50%Pf 
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Berlag des Evangeliſchen Bundes, Halle ‚Gaale). 





Haeckels Monismus 


eine Gefabr für unfer Volk. 
Behandelt von 
Paſtor Lic. Dr. Viktor Kühn. 
Zweite Auflage. — 
gr.8° 4 ©. 403Pf. 














Reden und Vorfräge 
gehalten bei der 
22. Generafnerfantmiung des Evangelijchen Bundes 
24. bis 27. September 1909 
in Mannheim. 
gr. 8° 87 6.1M. 





Die Mannbeimer Seneralverfammlung 
es Evangelifchen Bundes 
im Spiegel der deuffchen &relle.. 
gr. 8° 21 ©. 20 Pi. 





Durch evang. Neuland in Böhmen. 
— Zweite Auflage. 
Bon 
Gen.-Sehkrefär H. Nehmann. 
(Wartburghejt Mr. 42, kl. 8° 24 S. mif 2 Abb. 10 Bf.) 








Die Inguilition. 
2. Die Inquifition an der Arbeit. 
Von 
| Pfarrer Guſlav Mir. 
(Wartburgheft Nr. 43/44, kl. 8° 38 S. mit 3 Abb. 20 Bf.) 


Buchdruderei des MWaifenhaufes in Halle (Saale), 














